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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v sendte zloZenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Judity
Jurékovej a ¢lenov JUDr. Jozefa Kuruca a JUDr. Tamary Sklendrovej v pravnej veci Zalobcu
AKROPOLA, spol. s r.o., Lipovnik 223, Lipovnik. ICO 35 832 665, zastipeného JUDr.
Michalom Mandzdkom, advokédtom, Kratka ¢. 1, Bratislava [, proti Zalovanému Dafiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, o ndvrhu Zalobeu na
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/225/5918/2007/994136-r, ¢. spisu : 14809/2006 zo
dna 19.1.2007 takto

rozhodol:

Z rusuje sarozhodnutie Dafového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1/225/5918/2007/994136-r zo diia 19.1.2007, ako aj rozhodnutie Dafiového tradu PreSov II. &.
924/23058848/2006/Wol zo dfa 3.11.2006 podla ust. § 250j ods. 2pism. d/ a vec vracia
Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi sa priznava nshrada trov konania v sume 128.720,- Sk, ktord je
povinny Zalovany nahradit’ Zalobcovi na G&et pravneho zdstupcu JUDr. Michal Mandzéka,
Kratka 1, Bratislava . na jeho ¢islo G¢tu vedenom v UniCredit Bank Slovakia, a.s.,
Bratislava, ¢.a. 1311701001/1111 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie
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Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany podla § 48 ods. 5 zék. ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, rozhodnutie Dafiového uradu PreSov II &. 924/230/58848/2006/Wol zo
dnia 3.11.2006, ktorym bola uloZené pokuta podl'a § 35 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov vo vyske 1 200 000,- Sk za nesplnenie povinnosti vyplyvajtcej
z ustanovenia § 38 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a to za
nepodanie danového priznania na dani z prijmov pravnickych osob za zdafiovacie obdobie
roku 2002 v lehote uréenej vo vyzve, dafiovému subjektu - Zalobcovi potvrdil.

V oddévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca dna 31.3.2003 zaslal na
Datiovy trad Presov II Ziadost' zo diia 28.3.2003 o predizenie lehoty na podanie datiového
priznania k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2002, ktorej spravca dane vyhovel
rozhodnutim o prediZenie lehoty na podanie dafiového priznania &. 924/230/27804/03/Wol zo
diia 10.4.2003 a lehotu na podanie datiového priznania k dani z prijmov pravnickych osdb za
rok 2002 predizil do 30.6.2003. Do uvedeného terminu dafiovy subjekt dafiové priznanie
nepredlozil, preto bol opakovane vyzvany vyzvou ¢. 924/230/56478/2003/Wol zo dna
21.7.2003 na predloZenie dafiového priznania v lehote do 12.8.2003. V tejto vyzve uz bol
danovy subjekt upozorneny, Ze v pripade nesplnenia uvedenej povinnosti spravca dane moze
ulozit’ pokutu podla ust. § 35 ods. 1 zdk. & 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Daniovy subjekt nereagoval na druht vyzvu, preto mu bola dorucend d'aldia vyzva C.
2002, v lehote do 24.2.2004, s upozornenim na uloZenie pokuty podla § 35 ods. 4, 5 zdk. ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Na zdklade tejto vyzvy danovy subjekt DU
Prefov Il ozndmil, 7e prebicha u neho rekondtrukcia uétovnych spisov, pretoZe spolu s
danovym priznanim za rok 2002 mu boli z osobného motorového vozidla odcudzené dia
21.10.2003. Poziadal spraveu dane, aby vySku dane zistil na zaklade vykonanej danove;
kontroly, pripadne vy3ku dane dohodol alebo uréil podla pomécok v zmysle § 29 zik. ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Napriek vyssie uvedenému, spravea dane konal
vydanim rozhodnutia zo diia 3.11.2006 &. 924/230/58848/2006/Wol.

V odévodneni tohto rozhodnutia sprivca dane uviedol, Ze G¢tovné doklady, ako aj
samotné dafiové priznanie boli odcudzené az diia 21.10.2003, pricom povinnost’ podat’ danové
priznanie si dafiovy subjekt nesplnil ani v ¢ase, ked’ mal a¢tovné doklady k dispozicii tym, Ze
nepodal dafiové priznanie ani v opakovanych prediZzenych lehotich, cca 32 mesiacov od prvej
vyzvy. Spravca dane d'alej uviedol, Ze zdvaznost' tohto protiprdvneho stavu spocivala aj v
tom, Ze v zdafiovacom obdobi roka 2002 danovy subjekt podédval dafiové priznania na dani z
pridanej hodnoty, z ktorych vyplyva. Zze celkova suma uskuto¢nenych zdanitelnych plneni
predstavuje Ciastku 12 305 170.- Sk bez DPH a prijatych zdanitelnych plneni predstavuje
¢iastku 28 321 910,- Sk bez DPH. Pri urc¢eni pokuty vo vyske 1 200 000,- Sk spravca dane
prihliadal na ust. § 35 ods. 13 zdk. & 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, t. j. na
trvanie, zdvaznost' a nasledky protipravneho stavu.

Zalovany jednoznaéne dospel k zéveru, 7e dévodom pre uloZenie pokuty bolo
nesplnenie zdkonnej povinnosti Zalobcu podl'a ust. § 35 ods. 5 pism. b/ zék. ¢. 511/1992 Zb., a
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to ani po troch vyzvach spravcu dane, s poukazom na ust. §§ 30 ods.3, 35 ods. .13, 17, 38 ods.
1,3, 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb.

Neboli akceptované namietky dafiového subjektu v podanom odvolani. Skuto¢nost’, Ze
dafiové priznanie bolo podané poStou diia 26.5.2003, danovy subjekt nepreukézal. Po
prevereni podacieho listka ¢. 9920941 bolo zistené, Ze daflovy subjekt pod tymto ¢islom podal
dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2003, kde termin
podania bol 26.5.2003. Na obalke je z dévodu skenovania danového priznania nalepeny
barkod 924/2003/523552, ktory je totoZny s barkddom nalepenym na dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty. Skutoénost’, Ze dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za
rok 2002 bolo podané postou, dafiovy subjekt namieta az v odvolani proti rozhodnutiu o
uloZeni pokuty zo dita 3.11.2006. Telefonické rozhovory so zamestnancami spraveu dane,
ktoré dafiovy subjekt uvadza v odvolani, st nepreukazatelné. Potvrdenie o zapoZi¢ani
dokladov. spravcovi dane ku kontrole dane z pridanej hodnoty zo diia 5.6.2003, ktorého
fotoképiu dafiovy subjekt predkladd, v odvolani nepreukazuje podanie dafiového priznania k
dani z prijmov pravnickych osob za rok 2002, ale zapoZi¢anie dokladov ku kontrole dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jal 2002, august 2002, oktober 2002.

Namietku dafiového subjektu tykajicu sa uvahy datiového subjektu preco spravea
dane ulozil pokutu v stvislosti s podanim st'aZnosti na vedticeho zamestnanca spréveu dane,
hodnoti odvolaci organ ako bezpredmetni, ako aj namietku o vysluch zamestnancov DU
Presov 11, ktori neboli konkretizovani.

K namietke tykajucej sa primeranosti vy$ky pokuty Zalovany uviedol, Ze sa prihliadalo
na to, &i spravea dane nevyboéil zo zdkonom ureného rozpitia. V ust. § 35 ods. 13 zdk. ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zdkonodarca stanovil medze uvaZenia pri uloZeni
pokuty, t.j. zdvaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu, tieto pojmy nie je moZné
presne vydefinovat’. Prvostupfiovy spravny orgén konal v stlade s ust. § 32 ods. 13 zdkona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, s akceptaciou troch terminov na podanie
dafiového priznania z dane z prijmu za rok 2002. Nasledky vyvodil z podan¢ho dafiového
priznania z dane z pridanej hodnoty ako bolo v oddvodneni rozhodnutia uvedené. Podla
nazoru Zzalovaného, predloZenie uStovnej zdvierky dafiovym subjektom za rok 2002 s
vykdzanou stratou neznamend, Ze dan uvedend v dafiovom priznani je priznand v sprivnej
vydke, ostatné namietky Zalobcu povaZoval za bezpredmetné. Zakonodarca stanovil v § 35
ods. 5 pism. b/ zak. & 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov uloZenie pokuty v rozpiti

50 000,- az 1 500 000,- Sk.

K tzv. nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolaci organ uviedol, Ze kaZdé rozhodnutie
prvostupiiového orgdnu, proti ktorému je mozné podat’ opravny prostriedok, je mozné
preskumat’. V ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia bol spraveom dane DU Presov I1.
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V zdkonnej lehote podal Zalobu na sud Zalobca, ktorej text je totozny s odvolanim
proti rozhodnutiu spraveu dane zo dfia 3.11.2006 ako aj 19.1.2007.

Zalobca v 7alobe uviedol, Ze ulozend pokuta je neddvodnd, neopodstatnend,
neprimerand a udelend protizakonne. Tvrdil, Ze dafiové priznanie k dani z prijmov bolo
spravcovi dane zaslané postou diia 26.5.2003, po spracovani danového priznania bol Zalobca
okamzite schopny spravcovi dane zapozicat' vietky datiové doklady za rok 2002, ¢o aj urobil
dita 5.6.2003. Podanie zalobcu zo dia 26.5.2003, ktorym spravcovi dane dorucil predmetné
danové priznanie pre dan z prijmov pravnickych oséb za rok 2002 sa vSak v napadnutom
rozhodnuti o udeleni pokuty nikde nenachadzalo, Zalobca Ziadal preverit’ dorucenie tohto
priznania, ktoré bolo dorucované v jednej obélke, spolu s dafiovym priznanim k dani z
pridanej hodnoty. Nenamietal to, Ze nesplnil opakované vyzvy spravcu dane na podanie
dafiového priznania k dani z prijmu za rok 2002. Na poslednt vyzvu spravcu dane reagoval
tym, Ze navrhol spravcovi dane konkrétne rieSenie, vzhl'adom na to, Ze nemal k dispozicii
uctovné doklady, ktoré mu boli diia 21.10.2003 odcudzené z jeho osobného motorového
vozidla. Ziadal preverit' aj telefonické rozhovory so zamestnancami spraveu dane a navrhol
vypodut tychto zamestnancov, napr. aj svedkov. Upozornil na skuto¢nost, Ze pokuta mu bola
uloZena po Styroch rokoch a nemal vedomost’ o tom, Ze konanie vo veci dafiového priznania
za rok 2002 nebolo uzatvorené, pokial i$lo o daf z prijmov. Tvrdil, Ze nebol upozorneny na
to, Ze spravca dane neeviduje sporné darfiové priznanie. Medzi¢asom podal staZnost’ na
konanie riaditel'a spraveu dane a Zalobea tato skuto¢nost’ daval do stivisu s uloZzenou pokutou,
vzhl'adom na ¢asovy posun pri jej ukladani.

Uviedol dalej, Ze spravca dane v sucasnosti neopravnene zadrziava danovému
subjektu finanéné prostriedky. Z takto zadrziavanych finan¢nych prostriedkov danovy subjekt
uplatni vo¢i spravcovi dane sankciu v zmysle ustanoveni zdkona o sprave dani a poplatkov.
Kvoli preukdzatelnému nezédkonnému postupu riaditela spravcu dane vznikd Statnemu
rozpotu $koda pozostidvajuca zo sankcie z neoprdvnene zadrziavanych finan¢nych
prostriedkov vo vyske viac ako 100.000,- Sk mesa¢ne. Aby bol tento dopad minimaélny,
vymeral riaditel' Ing. Viliam Ivanecky, riaditel’ spraveu dane neprimerane vysoka pokutu tak
ako je to zrejmé z textu napadnutého rozhodnutia. Pokuta by zna¢nym spbsobom usetrila
prostriedky §tatneho rozpoétu a tym aj zniZzila $kody spdsobené spravcom dane. Keby spravca
dane neudelil pokutu v tomto ¢ase, uz by ju nemal moznost’ udelit’, nakolko by uZ nebol
miestne prislusny /§ 3 ods. 12 zdkona o sprave dani a poplatkov/.

V napadnutom rozhodnuti spraveu dane podfa nazoru Zalobcu absentuje tzv.
~skutkovd veta®“, ku ktorej sa Zalovany nevyjadril. Zalovany dostato¢ne neoddvodnil, aké
Gvahy ho viedli k pouzitiu vysky sankcie v zdkonom stanovenom rozpiti.

Spravca dane sice uvddza, Ze hodnota zdaniteI'nych plneni v roku 2002 dosiahla vysku
12305 170,- Sk bez DPH, ale Ziadnym spdsobom neuviedol, aké Gvahy ho viedli k tomu, Ze
za nepodanie danového priznania udelil pokutu vo vyske takmer 10 % z uskuto€nenych
zdanite'nych plneni /nie zo ziskuw/. Spravca dane sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
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otazkou, aky zisk mohol za zdanovacie obdobie roku 2002 danovy subjekt dosiahnut’
Spravca dane pred uloZenim pokuty nepristapil k uréeniu vysky dane za rok 2002 a tento stav
neobjasnil.

V roku 2002 sa spolo¢nost zaoberala prevazne predajom loZisk. Jednalo sa o predaj
priemyselnych lozisk, kde rozdiel medzi ndkupnou a predajnou cenou, teda rabat, ktory zostal
daftiovému subjektu ako zisk bol vo vyske necelych 6 %. Keby sa pripustilo, Ze datiovy
subjekt nemal v roku 2002 Ziadne naklady, bol by podiel nakupeného tovaru na
uskuto¢nenych zdanitelnych plneniach vo vyske 12 305 170,- Sk - 6 % = 11 608 651,- Sk.
Zakladom dane by bola suma 12 305 170,- Sk - 11 608 651,- Sk = 696 519,- Sk. Podl'a ust. §
21 zakona o daniach z prijmov platného v roku 2002 je sadzba dane 25 % zo zdkladu dane
znizeného o polozky odpocitatelné od zakladu dane, potom by vySka dane predstavovala
174.129,- Sk, teda, danové priznanie, ktoré Zalobca, ako tvrdil, dorucil spravcovi dane,
vykazovalo stratu. Dolezitym faktom je aj skutoénost, Ze v nasledujicom roku 2003 vykonal
danovy subjekt iba jediné zdaniteI'né plnenie a to dna 22.4.2006 a to vo vyske 500.000,- Sk
bez dane z pridanej hodnoty. Pokuta vo vyske 1 200 000,- Sk je neprimerand, bez pravneho
ddvodu a pre daiovy subjekt, ktory nema zamestnancov, likvida¢na.

Poukdzal v d'alSom, Ze u Zalobcu prebiehaju dafové kontroly pre dan z pridanej
hodnoty za takmer vSetky zdanovacie obdobia roku 2002. Danové kontroly uz trvaja 5 rokov
a v suCasnosti prebicha uz druhd opakovand danova kontrola tej istej dane a za to isté
zdanovacie obdobie. Doterajsie danové kontroly spravea dane ukoncil s negativnym
vysledkom a to s konStatovanim, Ze viac ako polovica zdanitelnych plneni nebola
uskutoénend. Ak teda spravca dane zistil, Ze zdaniteI'né plnenia neboli uskuto¢nené, ako modze
s istotou tvrdit’ v odvolani, ze dafovy subjekt prijal zdanitel'né plnenia vo vyske 28 321 910,-
Sk. Ku dnu vydania rozhodnutia Zalovaného neboli spravne rozhodnutia pravoplatné, a preto
nebolo mozné uréit, aké plnenia boli ¢i neboli uskuto¢nené. Tvrdenie, ze vyska zdanitenych
plneni bola cca 28 mil. Sk nie je pravdivé. Podla dafiovych kontrol pre dan z pridanej hodnoty
v tomto obdobi sa preukazalo, Ze zdanitené plnenia neboli uskuto¢nené.

Okrem vy3sie uvedenych odvolacich namietok Zalobca Ziadal sid, aby preveril, aké
pokuty uz spravca dane udelil v minulosti aj ingm darfiovym subjektom, aby spravca dane
zodpovedal uloZenie pokuty podla § 35 ods. 1, 5 podla skér platného zakona o sprave dani a
poplatkov podla prvej vyzvy. d'alej podrobne rozviedol spravnu tvahu o vyske uloZenej
pokuty a pre¢o neboli v odvolacom konani vypoéuti svedkovia, pokial' i§lo o preverenie
namietky v otazke dorucenia daniového priznania dria 26.5.2003.

V doplnenom odvolani zo dia 4.12.2006 uviedol, Ze sa mu podarilo najst’ podanie,
ktoré sa nachddza u spravcu dane a ktoré preukazuje, Ze spravca dane mal vedomost’ o
hospodarskom vysledku danového subjektu
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Navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrudit' a vec vratit' Zalovanému na d'algie
konanie, su¢asne navrhol stidu rozhodntt’ o nihrade trov konania.

Zalovany sa dtia 12.11.2007 k Zalobe vyjadril, ktorého obsah kore$ponduje s obsahom
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Naviac uviedol, Ze zalobca sa snazi preukazat
dorucenie datiového priznania spraveovi dane postovym podacim listkom. Podaci listok je iba
dokazom vo vztahu k zachovaniu lehoty na vykonanie toho - ktorého tkonu danovym
subjektom /§14 ods. 11 zak. ¢. 511/1992 Zb./. Obdobne spravca dane neuznal ani argumenty,
pokial' iSlo o telefonické rozhovory so zamestnancami spraveu dane, pretoZze neboli
konkrétne. Na otizku dafiového subjektu, pre€o bola ulozend pokuta vo vyske 1 200 000,- Sk
spravca dane uviedol, Ze vychddza z teoreticko - pravnej zasady aplikédcie ust. § 35 0ds. 5v
spojeni s ust. § 35 ods. 13 zék. &. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov Zakonodarca
stanovil moznost’ aplikovat’ mieru uvéZenia pri neur&itych pravnych pojmoch / prihliadnut na
zdvaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavuw/ a vySku pokuty limitoval rozpitim od
50.000,- Sk do 1 500 000,- Sk. Zalovany pri uréeni vySky pokuty nevybocil zo zdkonného
rozpitia a zdvaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu mal za preukézané, ked sporné
dafiové priznanie nebolo spravcovi dane predlozené ani ku difu vydania rozhodnutia o uloZeni
pokuty. Miestna prisluSnost spraveu dane pri vydani rozhodnutia bola zachovana, ked'ze k
zmene sidla Zalobcu doslo aZ diia 23.11.2006.

Navrhol Zzalobu zamietnut’.

Std preskamal napadnuté obidve rozhodnutia spravneho organu, v medziach podanej
Zaloby podla ust. § 247 a nasl. O.s.p. a po obozndmeni sa s celym administrativnym spisom
dospel k zdveru, Ze rozhodnutia st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov a preto tieto rozhodnutia zrusil, s poukazom na ust. § 250 ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., sid zrudi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie sprivneho orgénu prvého stupiia a vrati vec
Zalovanému spravnemu orgénu na dalsie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho orginu v medziach Zaloby dospel k zdveru, Ze rozhodnutie Je nepresktimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

V danom pripade spravca dane napadnutym rozhodnutim ulozil dafiovému subjektu
pokutu za nepodanie dafiového priznania k dani z prijmu za rok 2002 vo vyske 1 200 000.-
Sk. Pre spravcu dane tito povinnost vyplyvala z ust. § 35 ods. 5 pism. b/ zékona ¢. 511/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov, z dovodov uvedenych v ust. § 35 ods. 13 cit. zékona

Z predkladace] spravy Datiového tradu Presov II. & 924/230/66564/2006/Wol zo diia
13.12.2006 sud zistil, ze spréavea dane pri vypodte pokuty vychadzal z datiovych priznani
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DPH za zdaiiovacie obdobia 06/2002 a7 12/2002, zdokumentovanych v prilohe ¢. 8. Ide uz o
VvySsie spominané uskuto¢nené a prijaté zdanitelné plnenia.

Je nepochybné, Ze Zalobca nepodal sporné dafiové priznanie, aviak, podanim zo dia
20.2.2004 oznamil spriavcovi dane, ¥¢ u dafiového subjektu prebiecha rekonstrukcia
uctovnictva, nakolko doklady ako aj samotné dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych
080b za rok 2002 boli odcudzené dfia 21.10.2003 s tym navrhom, aby spravea dane pozhovel
s lehotou na podanie tohto priznania a7 do uplnej rekonstrukcie atovnictva, pripadne aby
vySku dane zistil na zéklade vykonanej datiovej kontroly, pripadne vysku dane s danovym
subjektom dohodol, alebo vysku dane sim vypocital na ziklade pomocok tak, ako to
ustanovuje § 29 zak. & 511/1992 Zb v zneni neskorsich predpisov. Predtym mal zo strany

spraveu dane dvakrat povoleny odklad.

Sad preskamal vietky odvolacie nédmietky Zalobcu, ako aj konkrétne vyjadrenia
zalovaného k tymto namietkam. 7 najzavaznejsich pokladal vysporiadat sa s namietkou
zalobeu, aby v prieskumnom stdnom konani sa zistilo, ako dospel Zalovany k uloZeniu
pokuty vo vyske 1 200 000,- Sk a na zaklade akych Gvah sa riadil pri jej odévodneni, teda z
akych skutkovych zisteni vychadzal pri pouziti ust. § 35 ods. 13 zak. &. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. S ostatnymi namietkami sa nemohol zaoberat’ ako pravne vyznamnymi,
pretoZe tvrdenia v nich obsiahnuté, neboli preukazané. Nie je ani v kompetencii stidu zistovat
u spraveu dane, aké pokuty uklada inym dariovym subjektom v obdobnych pripadoch.

Pri sankcidch, najma pri ukladani pokut, sa uplatiuje spravne uvdZenie s prihliadnutim
na viaceré faktory. Uréenie vysky pokuty v rdmci uréeného rozpitia je a pojmovo musi byt
vecou volného uvazenia. To vSak neznamend, Ze pokuta moéze byt uloZend v I'ubovol'nej
vyske. VoI'na uvaha aj pri takomto rozhodovani je mySlienkovy proces, v rdmei ktorého m4
spravny organ brat’ na zretel’ zadvaZnost porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu,
Jeho nésledky a dobu trvania protipravnosti. Pokuta musi spifiat’ nielen poziadavku represie,
ale aj preventivny téel s pro gnozou budiceho pozitivneho spravania dotknutej osoby. Samo
rozpitie sadzby pokuty pritom neméze zvadzat k uloZeniu pokuty neprimeranej charakteru a
vysledkom ¢innosti pokutovane; osoby. Pokuta likvidaéného charakteru nemoze totiz plnit
preventivnu funkciu.

Zaiovan}'f zastaval ndzor, Ze zdvaZnost spravania sa dafiového subjektu spo¢ivala v
Jeho nedinnosti podat sporn€ dariové priznanie, meskal cca 32 mesiacov, ale pokial’ islo o
konkretiziciu nésledku tohto stavu, uvedené v odévodneni rozhodnutia u obidvoch spravnych
organov absentovalo. Tento ddsledok nebol odévodneny ani na stidnom pojedndvani, iba bola
pripustend moznost’, Ze teoreticky z dani z prijmu mohla vznikntt uréitd dafova povinnost’,

Vzhladom na absenciu oddvodnenia nasledku spravania sa dafiového subjektu pri
nepodani datiového priznania z dani z prijmu za rok 2002, bude potrebné v dal¥om konani
zistit, aky nasledok vznikol protiprdvnym stavom podla ust. § 35 ods. 13 zak. & 511/1992
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Zb., s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu a obmedzenia dané spravcom dane, pokial
iSlo o predlZenie lehoty na podanie tohto datiového priznania a z uvedenych kritérif zvazovat’
potom aj vysku uloZenej sankénej povinnosti podl'a ust. § 35 ods. 5 pism. b/ zak. &. 511/1992
Zb.

Podl'a ust. § 250j ods. 6 O.s.p. spravne orgny st viazané pravnym nizorom stdu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p., v danom
pripade mal Zzalobca tspech v konani celkom, preto mu boli priznané trovy konania
spoCivajiice v zaplatenom stdnom poplatku 72.000,- Sk, odmene pravneho zastupcu za
prevzatie veci a podanie Zaloby na sad - 17.050,- Sk + 178,- Sk rezijny pausal /vypoétovy
zdklad pre rok 2007 je 17.822.- Sk, § 1 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., v nadviiznosti na vyhl. ¢&.
279/2005 Z.z./, d’al3i kon za G&ast’ na pojedndvani diia 5.12.2007 - 17.050.- Sk + 178 - Sk
rezijny pau$dl, nahrada cestovného z Bratislavy do KoSic a spidt osobnym motorovym
vozidlom NISSAN PRIMERA, BA - 786 OP v sume 7.268,- Sk za 804 km, cena PHM k
4.12.2007 38,46 Sk/l, z uplatneného naroku podFa Opatrenia MPSVaR SR & 260/2004 Z.z. za
spotrebu 804 km - 7,4/100 x 6, 20 Sk = 4.985,- Sk, spotreba pohonnych hmot 59,5 x 38.46 Sk
= 2.288.- Sk, ¢o predstavuje 7.273.- Sk, sud priznal iba vyu¢tovanu ¢iastku a to 7.268,- Sk,
priznané podl'a § 16 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z.z. a za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhl. ¢.
655/2004 Z.z. za 20 polhodin x 297,- Sk /1/60 vypoctového zakladu/, = 5.940,- Sk, teda stdny
poplatok 72.000,- Sk, ikony pravnej pomoci bez DPH 47.664,- Sk, s DPH 19 % 56.720,16
Sk, celkom trovy konania predstavuji 128.720,- Sk, kedze pravny zastupca Zalobeu predlozil
sidu doklad o tom, Ze je platitelom DPH /§ 18 ods. 3 vyhl. & 279/2005 Z.z./.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 250ja ods 2 O.s.p./,
okrem vyroku o nahrade trov konania, proti ktorému je moné podat’ odvolanie do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na Krajskom stde v Kogiciach.

V Kosiciach 5. decembra 2007

JUDr. Judita Jurdkova
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dana Vagekova
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