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DPH za zdaiiovacie obdobia 06/2002 a7 12/2002, zdokumentovanych v prilohe ¢. 8. Ide uz o
VvySsie spominané uskuto¢nené a prijaté zdanitelné plnenia.

Je nepochybné, Ze Zalobca nepodal sporné dafiové priznanie, aviak, podanim zo dia
20.2.2004 oznamil spriavcovi dane, ¥¢ u dafiového subjektu prebiecha rekonstrukcia
uctovnictva, nakolko doklady ako aj samotné dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych
080b za rok 2002 boli odcudzené dfia 21.10.2003 s tym navrhom, aby spravea dane pozhovel
s lehotou na podanie tohto priznania a7 do uplnej rekonstrukcie atovnictva, pripadne aby
vySku dane zistil na zéklade vykonanej datiovej kontroly, pripadne vysku dane s danovym
subjektom dohodol, alebo vysku dane sim vypocital na ziklade pomocok tak, ako to
ustanovuje § 29 zak. & 511/1992 Zb v zneni neskorsich predpisov. Predtym mal zo strany

spraveu dane dvakrat povoleny odklad.

Sad preskamal vietky odvolacie nédmietky Zalobcu, ako aj konkrétne vyjadrenia
zalovaného k tymto namietkam. 7 najzavaznejsich pokladal vysporiadat sa s namietkou
zalobeu, aby v prieskumnom stdnom konani sa zistilo, ako dospel Zalovany k uloZeniu
pokuty vo vyske 1 200 000,- Sk a na zaklade akych Gvah sa riadil pri jej odévodneni, teda z
akych skutkovych zisteni vychadzal pri pouziti ust. § 35 ods. 13 zak. &. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. S ostatnymi namietkami sa nemohol zaoberat’ ako pravne vyznamnymi,
pretoZe tvrdenia v nich obsiahnuté, neboli preukazané. Nie je ani v kompetencii stidu zistovat
u spraveu dane, aké pokuty uklada inym dariovym subjektom v obdobnych pripadoch.

Pri sankcidch, najma pri ukladani pokut, sa uplatiuje spravne uvdZenie s prihliadnutim
na viaceré faktory. Uréenie vysky pokuty v rdmci uréeného rozpitia je a pojmovo musi byt
vecou volného uvazenia. To vSak neznamend, Ze pokuta moéze byt uloZend v I'ubovol'nej
vyske. VoI'na uvaha aj pri takomto rozhodovani je mySlienkovy proces, v rdmei ktorého m4
spravny organ brat’ na zretel’ zadvaZnost porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu,
Jeho nésledky a dobu trvania protipravnosti. Pokuta musi spifiat’ nielen poziadavku represie,
ale aj preventivny téel s pro gnozou budiceho pozitivneho spravania dotknutej osoby. Samo
rozpitie sadzby pokuty pritom neméze zvadzat k uloZeniu pokuty neprimeranej charakteru a
vysledkom ¢innosti pokutovane; osoby. Pokuta likvidaéného charakteru nemoze totiz plnit
preventivnu funkciu.

Zaiovan}'f zastaval ndzor, Ze zdvaZnost spravania sa dafiového subjektu spo¢ivala v
Jeho nedinnosti podat sporn€ dariové priznanie, meskal cca 32 mesiacov, ale pokial’ islo o
konkretiziciu nésledku tohto stavu, uvedené v odévodneni rozhodnutia u obidvoch spravnych
organov absentovalo. Tento ddsledok nebol odévodneny ani na stidnom pojedndvani, iba bola
pripustend moznost’, Ze teoreticky z dani z prijmu mohla vznikntt uréitd dafova povinnost’,

Vzhladom na absenciu oddvodnenia nasledku spravania sa dafiového subjektu pri
nepodani datiového priznania z dani z prijmu za rok 2002, bude potrebné v dal¥om konani
zistit, aky nasledok vznikol protiprdvnym stavom podla ust. § 35 ods. 13 zak. & 511/1992
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Zb., s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu a obmedzenia dané spravcom dane, pokial
iSlo o predlZenie lehoty na podanie tohto datiového priznania a z uvedenych kritérif zvazovat’
potom aj vysku uloZenej sankénej povinnosti podl'a ust. § 35 ods. 5 pism. b/ zak. &. 511/1992
Zb.

Podl'a ust. § 250j ods. 6 O.s.p. spravne orgny st viazané pravnym nizorom stdu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p., v danom
pripade mal Zzalobca tspech v konani celkom, preto mu boli priznané trovy konania
spoCivajiice v zaplatenom stdnom poplatku 72.000,- Sk, odmene pravneho zastupcu za
prevzatie veci a podanie Zaloby na sad - 17.050,- Sk + 178,- Sk rezijny pausal /vypoétovy
zdklad pre rok 2007 je 17.822.- Sk, § 1 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., v nadviiznosti na vyhl. ¢&.
279/2005 Z.z./, d’al3i kon za G&ast’ na pojedndvani diia 5.12.2007 - 17.050.- Sk + 178 - Sk
rezijny pau$dl, nahrada cestovného z Bratislavy do KoSic a spidt osobnym motorovym
vozidlom NISSAN PRIMERA, BA - 786 OP v sume 7.268,- Sk za 804 km, cena PHM k
4.12.2007 38,46 Sk/l, z uplatneného naroku podFa Opatrenia MPSVaR SR & 260/2004 Z.z. za
spotrebu 804 km - 7,4/100 x 6, 20 Sk = 4.985,- Sk, spotreba pohonnych hmot 59,5 x 38.46 Sk
= 2.288.- Sk, ¢o predstavuje 7.273.- Sk, sud priznal iba vyu¢tovanu ¢iastku a to 7.268,- Sk,
priznané podl'a § 16 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z.z. a za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhl. ¢.
655/2004 Z.z. za 20 polhodin x 297,- Sk /1/60 vypoctového zakladu/, = 5.940,- Sk, teda stdny
poplatok 72.000,- Sk, ikony pravnej pomoci bez DPH 47.664,- Sk, s DPH 19 % 56.720,16
Sk, celkom trovy konania predstavuji 128.720,- Sk, kedze pravny zastupca Zalobeu predlozil
sidu doklad o tom, Ze je platitelom DPH /§ 18 ods. 3 vyhl. & 279/2005 Z.z./.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 250ja ods 2 O.s.p./,
okrem vyroku o nahrade trov konania, proti ktorému je moné podat’ odvolanie do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na Krajskom stde v Kogiciach.

V Kosiciach 5. decembra 2007

JUDr. Judita Jurdkova
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dana Vagekova
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