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LUS 1835/07 ze dne 18.11.2008
Diivody pro zahajeni dafiové kontroly - vylou¢eni s vévole

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho s oudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 18. listopadu 2008 v senatu sloZeném z ptedsedkyné Ivany Jant a soudct Frantiska Duchoné a
Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti R. P., zastoupeného JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem
se sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec, proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 5 Afs
169/2006, rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka Liberec ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 59 Ca 52/2005,
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2005, &. j. 12264-1/110/04, a dodateénym platebnim
vymérim Finanéniho tifadu v Jabloncinad Nisou ze dne 26. 3. 2004, €. j. 32898/04/187912/5519 a €. j. 32901/04/187912/5519,
za Gkasti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu v Ustinad Labem - pobocky Liberec, Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem a Finan¢niho ufadu v Jabloncinad Nisou jako tcastnikil fizeni, takto:

L. Nerespektovanim principii garantovanych ¢1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prava svobod a ¢l. 4 Ustavy CR bylo
rozsudkem Nejvy$Siho s pravniho soudu ze dne 26.4.2007,sp. zn. 5 Afs 169/2006, poruseno zakladni pravo stéZovatele
garantované €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a s vobod.

IL. Proto se toto rozhodnuti rusi.

IIL Navrh na zru$eni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 25.7.2006, sp. zn. 59 Ca
52/2005, rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2005, &. j.12264-1/110/04, a dodate¢nych
platebnich vyméru Finan¢niho iFadu vJablonci nad Nisou ¢. j. 32898/04/187912/5519 a €. j.32901/04/187912/5519, se
odmita.

Oduavodnéni:

1. V¢as a co do ostatnich naleZitosti fadn€ podanou tstavni stiznosti napadl stézovatel v zadhlavi uvedena rozhodnuti
obecnych soudl vydana ve spravnim soudnictvi a rozhodnuti spravcti dan€ prvniho a druhého stupné.

2. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu byla zamitnuta kasacni stiznost stéZzovatele proti rozsudku Krajského soudu v
Ustinad Labem - pobocka Liberec. Timto rozsudkem krajsky soud zamit] zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele podané proti dodateénym platebnim vymérim
Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou. Napadenymi platebnimi vyméry byla stézovateli na zakladé provedené danové
kontroly dodatecné vyméiena dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 825 K¢ a dan z pifjmt
fyzickych osob za zdaniovaci obdobiroku 1999 ve vysi 12.255 K¢.

3. Jak stézovatel uvedl v ustavni stiznosti, v pfedchozich fizenich namital, ze dan byla stanovena po prekluzi, nebot’
danova kontrola byla zahajena pouze formalné a dle protokolu s chybnym obsahem. Nedostatky protokolu byly dle
stézovatele rizné intenzity, av§ak ve svém komplexu neosvédéovaly zahajeni dafiové kontroly. Kromé toho stézovatel
namital, Ze danova kontrola neni tkonem smétujicim k vyméteni dan¢ a nemtize mit vliv na béh prekluzivni lhiity. Krajsky
soud v§ak v napadenémrozsudku daniovou kontrolu povazoval za ikon sméfujici k vyméfeni dan¢ a k obsahu protokolu
prohlasil, Ze je jako vefejna listina nadan pfedpokladem spravnosti, a vady oznacil za podruzné. Rovnéz Nejvys§sispravni
soud se v napadenémrozsudku ztotoznil s tim, Ze dafiova kontrola je ukonem smétujicim k vyméieni ¢i dodatecnému
stanoveni dang, a tedy ukonem znamenajicim pferu§eni béhu prekluzivni Ihity.

4. Tyto namitky stézovatel zopakovaliv Gstavni stiznosti. Pfedev§imuvedl, Ze dannovou kontrolu nelze povazovat za ukon
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4. Tyto namitky stézovatel zopakoval i v ustavni stiznosti. PredevS§imuvedl, ze danovou kontrolu nelze povazovat za ikkon
smétujici k vymeéteni ¢i dodate¢nému stanoveni dané, nebot’ danova kontrola nemusi nezbytné k tomuto cili vést.
Stézovatel k tomu poznamenal, Ze je mu znam judikat Nejvy§§iho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 69/2004, v némz Nejvyssi
spravni soud vylozil pojem kon analogii, av§ak st€zovatel nazor traktovany v tomto rozhodnuti nesdili. Podle stézovatele
se v piipadé danové kontroly jedna o tikon, ktery by mohl sméfovat k vyméfeni dan¢, nikoliv ukon, ktery k nému skute¢né
sméfuje. Jinak feeno, jejim ucelem neni vyméfit ¢i dodatecné stanovit dan, ale pouze prezkouset, tzn. zjistit a proveéfit
danovy zaklad. K vykladu pojmu "tkon" stézovatel odkazal rovnéz na zakon €. 76/1927 Sb. o danich z pfijmi, jehoz
procesni ¢ast dle odborné literatury idajné nebyla dosud zrusena. Tento zakon dle st€Zzovatele uvadi, Ze promlCeni prava
vymétit dan se pretrhuje kazdym opatienim, které se stalo pficinou vyméteni dan¢€ a bylo strané oznameno. Ve Slovniku
vetejného prava Ceskoslovenského (Hacha, E. a kol., Eurolex Bohemia, Praha 2000, str. 647) se podle sté¢Zzovatele k
promlceni prava uvadi: "Proml€eni prava vyméiovaciho (prvotniho i dodatecného) ptetrhuje se kazdym Gfednim opatienim
(tj. opatfenim finanéniho tifadu nebo opatfenim danové, odvolaci komise nebo trestniho senatu), které se stalo za pfi¢inou
vymeieni dané a bylo stran€ oznameno...ufednim opatfenim, stav§im se za pfi¢inou vyméteni dané, rozumi se akt, ktery
piedchdzi vyméteni a je piipravuje (napf. vyzva ku podani pfiznani, vyzva dle § 310, odst. 2 nebo dle § 312), nikoliv vSak
vyméfeni samo (piedpis, platebni rozkaz)... Z ufedniho opatieni musi byt patmo, Ze jde o vyméieni dan& (dodatku). Utedni
vymer, ktery neuvedl ucel vyméfeni, ...neni zplisobilym ptetrhnuti proml€eni prava vymerovaciho. Rovnéz neplati za aredni
opatfeni, provedené za pfi¢inou vyméfeni, pouhé ohlaseni, ze mozna bude vyméfeni dané provedeno (pouha vyhrada
piipadného vyméfeni)" (citace uvedena stézovatelem byla kracena Ustavnim soudem).

5. Stézovatel se proto domniva, ze daftova kontrola nebyla zptsobila pferusit béh prekluzivni lhtity. Prvnim ukonem,
smétujicim k dodateénému stanoveni dané, o némz se stézovatel dozvédél, bylo az doruc¢eni napadenych dodatecnych
platebnich vymér v dubnu 2004, coz v§ak jizbylo po lhité stanovené v § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatki.

6. Dale stézovatel v ustavni stiznosti zopakoval namitku, Ze zahajeni daniové kontroly bylo pouze formalni. Podle
stézovatele spravni soudy nespravné posoudily okamzik zahajeni danové kontroly, kdy vysly pouze z obsahu protokolu o
ustnimjednani ze dne 20. 12. 2002, €. j. 97477/02/187931/030 a dale nezjistovaly skuteény stav. Stézovatel uvedl, ze lze
souhlasit s Nejvyssim spravnim soudem, podle néhoz lze béh zakladni trileté prekluzivni Ihiity prodluzovat pouze
vyjimecné a zdlivodl zavaznych. Nejvyssispravni soud vsak jiz v napadenémrozsudku neuvedl, jakym vyjimecnym a
zavaznymdivodembylo, Ze spravce dan€ naplanoval zahdjeni daiiové kontroly az takika po péti letech, kdy se nékteré
skutec¢nosti pochopiteln¢ hiife prokazuji, a pro¢ zacal formaln€ (pouze oznamil, Ze bude kontrolovat) provéfovat zaklad
dané v posledni dny lhiity pro vyméfeni, a to v patek 20. 12. 2002 pied Vanocemi, tj. posledni pracovni den spravce dané v
roce, kdy bylo mozno dodate¢né dan vymefit.

7. Podle stézovatele proto nestaci, aby platnd daniova kontrola byla zahédjena pouze formalistickym informovanim o tom, ze
kontrola bude provedena. Z protokolu nevyplyva, ze by dne 20. 12. 2002 bylo zahajeno faktické provérovani danového
zakladu. Stézovatel v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je danova kontrola
zahdjena az dnem, kdy spravce dané zacne fakticky provétovat danovy ziklad ¢ijiné okolnosti rozhodné pro stanoveni
dané (rozsudek sp. zn. 2 Afs 69/2004). Stézovatel se proto domniva, ze spravci dané nic nebranilo, aby jiz dne 20. 12. 2002
zah4jil faktické zjisStovani a provéfovani daiiového zakladu. Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 7/2005, v némz soud konstatoval, Ze formalni sepis protokolu o zahéjeni daiiové kontroly nelze
povazovat za ukon smétujici k vyméteni dané. Podle stézovatele Nejvyssispravni soud v nyni napadenémrozsudku na
tento pfedchoz rozsudek odkazal, av§ak dle stézovatele nespravné dovodil, ze pokud dalsi kroky nasledovaly v pfimétené
dobé, nejedna se jiz o formalni zahajeni.

8. Dale stézovatel zopakoval fadu namitek stran nedostatku formalnich nalezitosti protokolu: v protokole je namisto roku
1998 uveden rok 1988, neni z n&j ziejmé, kdo daniovou kontrolu provadél, neni ziejmé, jaky spravni organ podepsana osoba
zastupuje, na protokolu absentuje ufedni razitko, chybi v némsouvislé vyliceni pribéhu jednani, je v némnespravné
uvedeno, ze stejnopis byl pfedan zastupci stézovatele, ackoliv v té€ dobé nebyl stéZzovatel v dannovém fizeni zastoupen a
pied spravcem dané¢ jednal sam.

9. Stézovatel proto v ustavni stiznosti tvrdi, ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeho ustavné zaru¢ena zakladni
prava podle ¢1. 2, &l. 4, €1. 10, €1. 11 a &L 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ¢1. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Stézovatel ma za to, 7e v jeho piipadé nebyla
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statni moc spravnimi organy uplatnéna v mezich a zptisoby stanovenymi zakonem, daitové povinnosti mu byly stanoveny
na zaklad¢é formaln¢€ zahajené danové kontroly a po lhité stanovené k vyméfeni dané. Timbylo rovnéZ poruseno jeho
zakladni pravo vlastnit majetek podle ¢. 11 odst. 1 Listiny, nebot dle ¢1. 11 odst. 5 Listiny Ize dané ukladat jen na zaklad¢
zakona a v jeho mezich. Soucasné stézovatel povazuje napadena rozhodnuti za rozporna s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé, ktery chrani pokojné uzivani majetku. Oba spravni soudy pak stézovateli neposkytly soudni ochranu, v éemz
stézovatel shledava poruseni prava na spravedlivy proces.

10. Dne 5. 3. 2008 obdrzel Ustavni soud st&Zovatelovo podani oznatené jako dopInéni a rozvedeni bodu ustavni stiznosti, v
nénmz namitl, Ze napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu porusil pravo na spravedlivy proces také ztoho divodu,
ze piislusny senat se odchylil od nazori vyjadienych v jinych rozhodnutich (napt. 2 Afs 69/2004, 5 Afs 36/2003, 2 Afs
93/2006), v nichz bylo judikovano, Zze v piipad¢ zahéjeni daiiové kontroly musibyt ukonem faktickyma faktickym
provéiovanim danového zakladu a ze okamzikem zahajeni dainové kontroly nemiize byt sepsani protokolu o jejim zahajeni, v
némz je danovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti, Ze u n¢j bude v nasledujicim obdobi danova kontrola provadéna.
Podle nazoru stézovatele mél senat Nejvyssiho spravniho soudu postupovat dle § 17 odst. 1 s.T. s. a postoupit véc
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

11. Na zaklad€ vyzev Ustavniho soudu se k podané ustavni stiznosti vyjadfili ucastnici fizeni.

12. Predsedkyné pfislusného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve svém vyjadieni nejprve odkazala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a k jednotlivym namitkdm stézovatele uvedla nasledujici. Pokud jde o namitku, ze dafiova kontrola
neni tkonem sméfujicim k vyméteni ¢i dodateénému stanoveni dané, dovodila presvédcive judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze za takovy ukon je nutno ve smyslu § 47 odst. 2 zadkona o spravé¢ dani a poplatkil povazovat danovou
kontrolu jako celek. Zah4jil-li spravce dané pted uplynutim lhiity stanovené v § 47 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkd
danovou kontrolu, bézi ttileta Ihtita k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o jejim zahajeni zpraven (pro uplnost pfedsedkyn¢ senatu uvedla, ze kontrola je zahajena dnem, kdy
spravce dan¢ zacne fakticky provétovat danovy ziklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané). Béh lhity pak jiz
nemohou ovlivnit jednotlivé dil¢i ikony provedené v pribéhu danové kontroly. K tomuto zavéru mél Nejvyssi spravni
soud dospét prave ve stézovatelem citovanémrozsudku ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 69/2004.

13. Pokud jde o namitku, Ze zahajeni danové kontroly bylo toliko formalni a Ze spravce dan¢ dne 20. 12. 2002 nezahajil
fakticke zjistovani a provérovani danoveého zakladu, ptredsedkyné senatu Nejvyssiho spravniho soudu kniuvedla, Ze z
protokolu o ustnimjednéni je patmé, Ze st€Zovatel byl informovan o tom, Ze spravce dané zahajuje kontrolu, pfiCemz
spravce dané specifikoval, Ze kontrola bude provedena na dani z piijmt fyzickych osob a silni¢ni dani za rok 1998, 1999,
2000 a na dani z pfidané hodnoty za rok 2000. V poslednim odstavci jsou pak vymezeny doklady, jejichz piedlozeni si
spravce dan¢ vyzadal za kontrolované obdobi. V zahéjené kontrole pak spravce dané pokracoval sepsanim protokolu dne
20. 1. 2003, kdy stézovatel predal spravci pozadované doklady. Povinnost dainového subjektu predlozit spravci dané na
pozadanicetni a jiné doklady vyplyva zust. § 16 odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatkil. Tento zakon neuvadi presny
postup spravce dan¢ piiprovadéni danové kontroly, a podle Nejvyssiho spravniho soudu proto Ize pfipustit i postup,
ktery zvolil spravce dané v tomto pfipadé, protoze byla zachovana kontinuita dafiové kontroly. Protokol proto Nejvyssi
spravni soud nepovazuje jen za formalni tikon, ale za skutecné zahajeni kontroly, nebot’ stézovatel byl nejen seznamen se
zahajenim kontroly, ale bylivyzvan k ptedlozeni konkrétnich dokladl a tyto simohl v pfiméfené lhiité€ jednoho mesice
piipravit a predlozit.

14. Pokud jde o zbyvajici namitky, byly dle piedsedkyné senatu podrobné vyporadany v rozsudku, na ktery pro stru¢nost
odkazala.

15. Vzhledem k tomu ma Nejvy$sispravni soud za to, Ze stézovateli poskytl soudni ochranu a nebyla poruSena ani dalsi
prava, jak stézovatel tvrdil v tistavni stiznosti. Predsedkyné senatu uvedla, Ze rozhodnuti soud povazuje za spravedlivé, i
kdyznevyznélo ve prospéch stéZovatele. S ohledemna to navrhla, aby Ustavni soud stiznost zamitl.

16. Pfedseda senatu Krajského soudu v Ustinad Labem - pobocka v Liberci ve svém vyjadieni uvedl, e napadeny

rozsudek vzesel ztadného prezkumu a posouzeni piedlozené zaloby. Soud na zavéry, k nimz v napadeném rozsudku
dospél, dale pouze odkazal.
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17. Reditelka Finanéniho feditelstvi v Ustinad Labem ve svém vyjadieni uvedla, Ze namitky uplatnéné v ustavni stiznosti
jsou totozné s nadmitkami jizuvedenymi v odvolani a Zalob&. VSechny tyto namitky byly podrobné zhodnoceny ve v§ech
rozhodnutich. Finanéni feditelstvi ma za to, Ze statni moc byla uplatnéna v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Cl. 36 Listiny se
pak dle financ¢niho feditelstvi tyka soudniho fizeni a nelze ho aplikovat na fizeni pted spravnim organem. S ohledemna to
finanéni feditelstvi navrhlo, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, pfipadné zamitl.

18. Ustavnim soudem osloveny Financ¢ni ufad v Jabloncinad Nisou uvedl, ze zZAdost o vyjadfeni postoupil k vytizeni
mistné€ piislu§nému finan¢nimu ufadu stézovatele, coz je Finan¢ni tifad v Ustinad Orlici. Tento ufad zaslal Ustavnimu
soudu vyjadreni, v némz uvedl, Ze napadena rozhodnuti povazuje za vécné spravna a navrhl, aby Gstavni stiznost byla
zamitnuta.

IL

19. Ustavni soud sik posouzeni ustavni stiznosti vyzadal pfislu§ny spis plivodné vedeny piislusnym Finanénim ufademv
Jabloncinad Nisou, posléze postoupeny Finan¢nimu Gfadu v Ustinad Orlici.

20. Z tohoto spisu se seznamil zejména s protokolem o Gstnim jednani ze dne 20. 12. 2002. Z ného vyplyva, ze predmétem
jednani bylo zahajeni dafiové kontroly, ruéné je do protokolu vepsano misto jednani jako FU v Jabloncinad Nisou a datum
jednani 20. 12. 2002. Dale z protokolu vyplyva, ze daiiovy subjekt byl na jednani seznamen se zahajenim danové kontroly, a
to na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 1988, 1999, 2000, na dani silni¢ni za stejna zdafiovaci obdobi a na dani z pfidané
hodnoty za rok 2000. Dale mél byt stézovatel poucen o svych povinnostech podle § 16 zdkona o spravé dania poplatkd a
konec¢né¢ vyzvan k ptredlozeni fady blize uvedenych dokladii (napt. penézniho deniku, bankovnich vypisa, pfijatych a
vydanych faktur, veskerych smluv uzavienych dle obcanského a obchodniho zdkoniku, knihy jizd, technickych prikazi
vozidel, evidenci hmotného investi¢niho majetku atd.).

21. Déle je ve spise zalozena mimo jiné zprava o vysledku danové kontroly podepsand dne 12. 3. 2004 stézovatelem a jeho
zastupcem. Z dodate¢nych platebnich vymérii ze dne 26. 3. 2004 €. j. 329/01/01/187912/5519 a €. j. 32898/04/187912/5519 pak
vyplyva, ze danova povinnost byla stézovateli dodatecn¢ stanovena na zakladé zpravy o danové kontrole, a to v pfipadé
dané z ptijma fyzickych osob za rok 1998 ve vys§i 825 K¢ a za rok 1999 ve vysi 12.255 K¢.

22. Z napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi vyplyva, Ze odvolaci organ se vypotadal s namitkami stézovatele
pomerné¢ lapidarné€. V odivodnéniuvedl, Ze danova kontrola je zahajena dnem, kdy byl danovy subjekt vyrozumén o
prvnim tikonu. Takovymukonem je sepsani protokolu podle § 12 zadkona o spravé dani a poplatki. Finan¢ni feditelstvi
proto uzavielo, ze danova kontrola byla zahajena jiz dne 20. 12. 2002, nebot’ v tento den byl sepsan protokol o jejim
zahajeni.

23. Krajsky soud v napadenémrozhodnutiuvedl, Ze podle ustalené judikatury je dafiova kontrola ukonem, ktery je
zpusobily pferusit béh prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Dale dospél k zaveéru, ze jeji
zahajeni dne 20. 12. 2002 nebylo pouze formalnim tkonem, ale vazné myslenym zahéajenim danové kontroly, kterd od ledna
2003 fadn¢ probihala. Krajsky soud pfipustil, ze protokol mél byt peclivéji vyhotoven, av§ak chyby v psani nemohly mit
vliv na rozhodnuti o meritu véci.

24. Nejvy$sispravni soud napadené rozhodnuti v podstaté odiivodnil v intencich argumentace, kterou Ustavnimu soudu
piedesttela ve vyjadfeni ptedsedkyné pfislusného senatu. Nejvyssispravni soud vylozl, ze itkonem podle § 47 odst. 2
musibyt vyrazem procesni aktivity spravce dané€, nebot ticelemust. § 47 odst. 2 je poskytnutinové lhtty, "vyvstala-li
potfeba provéfit nékteré skutecnosti v ramci predchozi lhiity a byla vici dainovému subjektu projevena konkrétnim
ukonem". Nejvy§§ispravnisoud v napadenémrozhodnuti dale vypocetl, jaké ukony danou podminku dle jeho judikatury
spliuji: kromé danové kontroly, ktera je dle Nejvy$siho spravniho soudu jako celek jedinym ukonem (sp. zn. 2 Afs
69/2004), to miiZze byt i povoleni pfezkumu podle § 55b zakona o sprave dani a poplatki (sp. zn. 6 A 76/2001), za takovy
ukon naopak neuznal vycet dluzného penale (sp. zn. 2 As 81/2003), ikkon daiiového subjektu (sp. zn. 8 Afs 7/2005) ¢i
samotné vydani platebniho vyméru (sp. zn. 2 Afs 52/2005). Dale Nejvys$sispravnisoud dospél v napadenémrozhodnutik
zaveéru, ze kontrola zahajena dne 20. 12. 2002 nebyla pouze formalnim ikonem, nebot’ spravce dané si vyzadal predlozeni
specifikovanych dokladt za kontrolovana obdobi.
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25. Ustavnisoud siv souladu s ust. § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti
(déle jen "zakon o Ustavnimsoudu") vyzadal od G&astniki fizeni souhlas s upu$ténimod stniho jednani, nebot’ dospél k
zavéru, ze od ustniho jednani jiz nelze ocekavat dalsi objasnéni véci.

23. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze ustavni stiznost je pipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim soudu),
je podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje ostatni naleZitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, §
72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], pfistoupil k jejimu meritornimu projednani, pfi¢emz dospé&l k zavéru, 7 je
opodstatnéna.

I

24. Ustavni soud jiz v minulosti vymezl istavn&pravni mantinely, v nichZ jsou organy statu povinny se pohybovat, pokud
jde o stanoveni, zjisStovani a vymahani dainové povinnosti jednotlivce. Mimo jiné uvedl, Ze pokud jde o proceduru
zjistovani, ovéfovani a vymahani danové povinnosti, je spravce dan€ vazan ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery
zakon stanovi (nalez sp. zn. IV. US 29/05, in Ustavni soud CR: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 37, nalez &. 113, str. 463).

25. Ustavni soud jiz rovnéz judikoval, Ze této ustavni kautele odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vieobecnou
ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto tthlu pohledu se jedna o "sbéme" ¢i generalni pravo na autonomii osob, které
logicky reaguje na nemoznost piedvidat pii formulovani zdkladnich prav v§echny v budoucnu se vyskytujici zdisahy do
svobodného prostoru osoby (srov. napi. nalezsp. zn. I. US 43/04, in Ustavni soud CR: Sbirka nalezi a usnesent, sv. 33,
nalez €. 54, str. 55). Do oblasti svobodné sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni
sebeurceni. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké tidaje o sob€ poskytne vcetné udaji o své pracovni,
ekonomické ¢i podnikatelské aktivité, pokud zakon neuklada v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst.
1 Listiny. PfesnéjifeCeno Cl. 4 odst. 1 Listiny pisobi komplementarné€ ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze
zptesiiuje dopad ustanoveni &l. 2 odst. 2 na individualni osoby (srov. nalez sp. zn. I. US 512/02, in Ustavni soud CR: Sbirka
nalezll a usneseni, sv. 28, nalez €. 143, str. 271; nebo nalez sp. zn. IV. US 29/05, in Ustavni soud CR: Sbirka nalezi a
usneseni, sv. 37, nalez €. 113, str. 463).

26. Jinymi slovy, statni moc si pii stanoveni a vybirani dani a poplatkii musi poc¢inat v mezich stanovenych zakonem, ktery
jizsvou povahou piedstavuje zasah do zakladniho prava na vlastnictvi, jejz zaroven legitimuje. V podminkach materialniho
pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ vefejné moci je opravnén
uplatnit vii¢i jednotlivci zikonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpiisobem, nybrz je tieba jej vykladat v materidlnim
smyslu, tj. tak, aby organ vefejné moci pii vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav
jednotlivee, v daném piipad€ autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucasti je t€z shora uvedena tzv. informaéni autonomie
jednotlivce (srov. obdobné nalez IV. US 29/05, in Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 37, nalez &. 113, str. 463).

27. Z téchto ustavnépravnich hledisek se danové fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svétena spravei dané v prub&hu
danového fizeni ocitaji mezi vefejnym zajmemna stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry
jednotlivee na stran€ druhé. Tento Gstavnépravni rozmér ma ostatné sviij odraz pfimo v normach jednoduchého prava, a to
v § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, podle néhoz jednaji spravci dané v fizeni o danich tak, ze chrani zajmy statu,
avSak dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmi danovych subjektl a ostatnich osob zic¢astnénych na
danovémftizeni. Je piesto povinnosti spravce dané piiuplatnovani jednotlivych procesnich institutli postupovat v
souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vicijednotlivci
nepiimétenym a v disledku porusujicim pravo na informa¢ni autonomii jednotlivee. Pokud spravce dané tyto
ustavnépravni a vlastné téz zakonné mantinely nerespektuje, je ustavni povinnosti spravnich soudt, aby jednotlivci
poskytly ochranu jeho zakladnimu pravu (¢1. 4 Ustavy CR).

28. Jednim z procesnich opravnéni, jimz je spravce dané v prib¢hu danového tizeni nadan, je i danova kontrola. Lze
konstatovat, ze danové fizeni jako celek ma, pokud jde o pofizovani dikazi, vySetfovaci charakter: spravce dan¢ je nadan
celou fadou vySetiovacich pravomoci k tomu, aby realizoval zajem statu na zajisténi toho, co "jeho jest", tj. ovéfeni,
prezkoumani a vymozeni dafiové povinnosti jednotlivce. Danova kontrola je ztohoto pohledu specificka v tom, ze
"vysetfovaci" charakter dafiového fizeni je v ni vyrazné posilen. Datiova kontrola proto pfedstavuje v ramci dafiového
fizeni nejcitelnéj$i zakonem aprobované naru§eni autonomni sféry jednotlivce (zikon o spraveé dani a poplatki uklada v
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priabehu danové kontroly daiovému subjektu fadu povinnosti od poskytovani vhodného mista a prostredi k provadéni
kontrolnich tikontl, pfes umoznéni vstupu pracovnika spravce dan€ do v§ech provoznich budov, mistnosti, obydli,
dopravnich prostredkt, az po povinnost vydat pracovniku spravce dané v§echny pozadované doklady, pisemnosti atd.).

29. Z pohledu ustavnépravniho se tedy jedna o zdkonem aprobované omezeni osobni sféry jednotlivce. Takové omezeni,
krom¢ toho, ze musi byt stanoveno zadkonem, musisoucasné sledovat urcity cil a byt ve vztahu k tomuto cili ptiméfené. V
podminkach materialniho pravniho statu je proto nezbytné trvat na pozadavku, aby takové omezeni ¢inaruseni autonomni
sféry jednotlivce m¢lo jasny a pfedem seznatelny diivod, legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy diivod musi
spocivat v konkrétnich skute¢nostech. Jinak fe¢eno, v piipadé danové kontroly nemiize byt takovym diivodem obecné
formulovany zajem statu na vybéru dani, ktery je uCelem zakona o spraveé dani a poplatkll, nybrz musi zde existovat
konkrétnimi skutecnostmi podlozené podezieni, ze konkrétni daiiovy subjekt, u néhoz je daniova kontrola zahajovana
ziejmé svou dafiovou povinnost nesplnil, nebo splnil, avak v mife mensinez by mél. Vtéto souvislosti povazuje Ustavni
soud za vhodné uvést analogii s fizenim trestnim, v némz k omezeni jednotlivce a realizaci vySetfovacich pravomoci organt
¢innych v trestnimfizeni nestaci prosta skutecnost, ze cilemjejich ¢innostije odhalovat a stihat trestnou ¢innost, ale
teprve skutecnost, ze zde existuje konkrétnimi skute¢nostmi podlozené podezieni, ze konkrétni jednotlivec se dopustil
protipravniho jednani. Ustavni soud si je védom fady podstatnych odlignosti datové spravy od trestniho fzeni, nicméné z
pohledu ustavnépravné vyzadovaného respektu vetejné moci k svobodné sféfe jednotlivce, jsou pozadavky na realizaci
vyS§etfovacich pravomoci organti statu v podstaté totozné. To proto, ze svobodami je jednotlivec nadan a kazdé jejich
omezeni musi byt metitelnym tak, aby nedoslo k neproporcionalnimu zasahu.

30. Jinymi slovy fec¢eno, kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at’ uzje ¢inén v ramei jakéhokoliv postupu statu vici
jednotlivei, musi byt ospravedInén konkrétni skute¢nosti, resp. divodem takového omezeni a nikoliv proveden pouze
proto, Ze organ statu je takovou pravomoci formaln¢€ nadan. Takové obecné opravnéni je pouze predpokladem realizace
takové omezovaci pravomoci, nikoliv métitkem jeho intenzity.

31. Vpiipad¢ danového fizeni to znamena, Ze pouziti daiiové kontroly nemize byt zcela svévolné, nybrz je tfeba vyzadovat
existenci spravcem dané formulovanych divodu k jejimu zahéjeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, ze
danovymsubjektem pivodné piiznana a spravcem dan¢ vymeiena (byt ijen konkludentné) dan je niz$i, nezby mela byt.
Slo by o realizaci svévole, kdyby spravce dané mohl provadét dafiovou kontrolu kdykoliv a bezdtivodné u libovolnych
danovych subjektt, resp. v piipadech, kdy samuzna za vhodné a takiikajic "na zkousku".

32. Vylouceni svévole zde ma pak jesté jeden rozmér. V piipad¢ akceptace zcela volné tivahy spravce dané o tom, zda zahaji
danovou kontrolu, by byl vlastné takovy postup spravce dan¢ zaloZen na "presumpci viny", resp. na piedpokladu, ze
kazdy danovy subjekt svou dannovou povinnost zkratil, a proto je mozné - bez toho, ze by zde existovalo konkrétni
podezieni spravcem dané formulované - jeho dafiovou povinnost pfezkoumat a provéfit. Takovy pfistup by ovSem
piedpokladal, Ze dannovou kontrolu by méli spravci dan€ provadét automaticky u v§ech danovych subjektii. Prvek libovtle
a nahodilosti by byl v takovém pfipad¢€ dan i vybérem subjektii, u nichz je danova kontrola provadéna, neni-li a nemusela-li
by byt odiivodnéna existenci konkrétniho podezeni.

33. Tyto viechny skute¢nostije tieba brat dle Ustavniho soudu v potaz pii posuzovéani konkrétni véci stéZovatele a
hodnoceninapadenych rozhodnuti.

Iv.

34. Ustavni soud je nazoru, Ze protokol sepsany Finanénim ufadem v Jablonci nad Nisou neosvédéuje existenci diivodi,
resp. existenci podezieni spravce dan€, ze v protokolu uvedené druhy dan¢ za pfislusna zdanovaci obdobi byly
stézovatelem kraceny. Pokud takové diivody fakticky existovaly, nebyly zjevné stézovateli sdéleny a v protokolu
zachyceny.

35. Z protokolu je naopak patmé, Ze byl vyhotovovan velmi ledabyle a v chvatu, kdy nékteré poloZky jsou vyplnény rukou,
vyskytuji se v némpisaiské chyby atd. Ustavni soud souhlasi se stéZovatelem, Ze zvoleny den zahajeni kontroly je sam o
sob¢ pfinejmensim podezely, pokud se jednalo o patek tésné pied Vanocemi a vlastné deset dni pfed koncem prekluzivni
lhtity. Na druhou stranu lze z protokolu zjistit a pfisvédéit tak hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, Ze v tento den
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spravce dané prikrocil k faktickému provadéni dainové kontroly, nebot stézovatele vyzval k pfedlozeni celé fady doklada
relevantnich k piezkouseni daniovych zakladu pfislusnych dani. Lze totiz akceptovat nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze
za akt faktického zahajeni kontroly Ize povazovat to, Ze dainovy subjekt je vyzvan k predlozeni dokladti, které umozni
prezkoumani danové povinnosti. Podle § 16 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki je predkladani téchto dokladi soucasti
povinnosti dafiového subjektu v rdmci daiiové kontroly a lze proto akceptovat, ze soucasti daniové kontroly je i vyzva
spravce dané k predlozeni téchto dokladi.

36. Ukon danové kontroly v nyni posuzovaném piipadé nepochybné trpi jinym zisadnim nedostatkem, pro ktery jej lze
hodnotit jako ryze formalni a proto netistavni ikon. Jde o nedostatek apriornich divodii k zah4jeni daiiové kontroly a
absence jejich sd¢leni stézovateli, jakoZz i jejich vyjadtreni v protokolu o istnim jednani dne 20. 12. 2002.

37. Ustavnimu soudu je znama judikatura Nejvy§§iho spravniho soudu, citovana v Gistavni stiznosti stézovatelemi
Nejvyssim spravnim soudemv jeho vyjadieni, podle nizje dafiova kontrola tkonemdle § 47 odst. 2 zdkona o sprave dania
poplatkd zpisobilym pferusit beh prekluzivni Ihiity, pii¢emz danovou kontrolu je tfeba podle stejné judikatury posuzovat
jako celek (rozsudek sp. zn. 2 Afs 69/2004). Ustavni soud sije védom, Ze Nejvy$§i spravni soud byl k tomuto zavéru veden
jisté dobrymi a ustavné konformnimi divody, nebot’ v piipadé€, ze by se kontrola rozpadala do jednotlivych dil¢ich ukont,
které by mohly vést k pferuseni béhu prekluzivni Ihity, pak vzhledemk tomu, ze danova kontrola neni zakonem nijak
casové omezena, by spravce dan€ mohl preru§ovat béh prekluzivni Ihiity i dil¢imi tkony ¢inénymi v jejim prib&hu, a tim
jeste dale "prodluzovat" Casovy prostor pro dodatecné stanoveni dané.

38. Ma-li vsak danova kontrola byt skutecné ukonemve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki, je ze shora
uvedenych diivodl nezbytné ji vazat na existenci jednoznacné¢ formulovanych diivodu pro jeji pouziti. Vrozsudku sp. zn. 5
Afs 36/2003 k tomu sam Nejvyssispravni soud poznamenal, Ze "prekluzivni lhiita pro vyméieni nebo dométeni dané je
ochranou danového subjektu, stanovi dobu, po jejiz uplynuti je najisto postaveno, Zze dafiova povinnost ziistane
nezménéna. Pokud tedy zakon zjejich mezi pfipousti vyjimku, mize tak ucinit jen z akceptovatelnych divodu - tedy, Ze je
zde dana néjaka konkrétni pochybnost, ktera vyzaduje zaloZeni nového béhu lhity...Nazor, ze lhitu by bylo moZzno znovu
oteviit bez konkrétniho diivodu a jen pro eventualni budouci mozné pochybnosti, by byl nepfipustné extenzivnim
pohledemna tento institut." Ostatné Nejvyssispravni soud také v nyni napadenémrozhodnutiuvedl, ze "acelemust. § 47
odst. 2 zakona je poskytnutinové lhuty, vyvstala-li potfeba provéftit nékteré skutecnosti v ramci predchozi lhuty".
Objevenise této "potieby" je jist€ vzdy podepieno uréitou skute¢nosti, motivujici spravce dané k zahajeni kontroly.

39. Je-li dafiova kontrola jedinym ukonem, pak to dle presvédéeni Ustavniho soudu znamend, e divody a podezieni musi
existovat v okamziku zahéjeni kontroly a musibyt spravcem dané jednozna¢né formulovany a danovému subjektu sdéleny
a objektivné zachyceny v protokolu o zahajeni kontroly.

40. Ustavnimu soudu je rovnéz znama judikatura Nejvys§§iho spravniho soudu tykajici se formalniho zahajovéani dafiové
kontroly (jednotlive pfipady oznacené za formalni zahajeni kontroly jsou rekapitulovany napt. v rozhodnutisp. zn. 2 Afs
93/2006). Jako formaIni hodnotila dosavadnijudikatura postup, kdy spravce dan€ sepsal protokol o zahajeni kontroly a k
jejimu faktickému provadéni piistoupil azs odstupemdeseti mésicti (sp. zn. 8 Afs 7/2005), nebo postup, kdy byl v
protokolu danovy subjekt pouze seznamen s tim, ze u n¢j bude v nasledujicim obdobi dafnova kontrola provedena. S
ohledemna shora uvedené skuteénosti je Ustavni soud presvédéen, Ze za formalni dafiovou kontrolu je tieba, a to
piedevsim, povazovat tu, ktera byla zahajena bez toho, Ze by zde a priori existovalo podezieni o zkraceni danové
povinnosti a beztoho, ze by byl danovy subjekt o konkrétnich diivodech takového podezieni pti zahajeni kontroly
zpraven. Takovy postup spravce dané je nepiipustnym poruSenim shora vymezené autonomni sféry jednotlivce a proto i
realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

41. Ustavni soud je navic pfesvédéen, Ze netstavnost takového postupu nemize byt zhojena ani skuteénosti, e v
pribéhu danové kontroly bylo prokazano, Zze ke zkraceni dan¢ ze strany stézovatele (danového subjektu) skuteéné doslo.
To nejen proto, ze dafiova kontrola pfedstavuje jeden (nedélitelny) procesni tikon, ale téz proto, ze "usvédcujici" dikazy
byly opatfeny protiustavnim postupem.

42. 1.ze proto konstatovat, ze v daném piipadé€ nelze zahajeni kontroly dne 20. 12. 2002, resp. danovou kontrolu jako celek,

povaZovat za ukon smétujici k vymeéteni ¢i dodate¢nému stanoveni danég, tedy tikon, ktery byl ve smyslu § 47 odst. 2

zakona o spravé dani a poplatkd zpusobily prerusit béh prekluzivni Ihiity. Daitové vyméry vydané dne 26. 3. 2004 byly
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proto vydany po lhité stanovené zakonem o spravé dani a poplatkd. Vzhledem k tomu, ze t€mito rozhodnutimi byla
stézovateli netistavnim zplisobem stanovena danova povinnost zatézujici jeho majetek, doslo tak v kone¢ném dusledku k
poruseni jeho vlastnického prava, které poziva Gistavni ochrany dle ¢1. 11 odst. 1 Listiny.

43. Pokud spravni soudy, na které se sté¢zovatel obratil s zalobou, resp. kasa¢ni stiznosti, takovy postup spravce dané
akceptovaly, pokracovaly v poru§eni stéZzovatelovych zakladnich prav, a tedy nedostaly své povinnosti poskytovat
jednotlivei ochranu prav (1. 90 Ustavy CR), resp. zakladnich prav (¢l. 4 Ustavy CR).

44. S ohledem na shora uvedené skuteénosti Ustavni soud ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jich piedpisti, z¢asti vyhovél a zrugil napadené rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona.

42. 7 dtivodu minimalizace zasaht Ustavniho soudu do ¢innosti jinych organi veiejné moci Ustavni soud nevyhovél
stézovatelovu navrhu na zru§eni rozhodnuti krajského soudu, finan¢niho feditelstvi a finan¢niho Gfadu. Proto byl navrh
stézovatele na zruSeni dodate¢nych platebnich vyméri Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou, rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem, jakoZ i rozsudku Krajského soudu v Ustinad Labem - pobo¢ky v Liberci odmitnut jako navrh
nepiipustny podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpisti, nebot’
nyni bude na Nejvy$§im spravnim soudu, aby zaujal ve véci istavné konformni stanovisko, jinak fe¢eno Ustavni soud
svymkasac¢nimrozhodnutim stézovateli vytvofil procesni prostor, aby se domohl svych prav.

43. Ustavni soud povazuje za nutné zcela na zavér uvést poznamku k ¢astenstvi Finanéniho ufadu v Jablonci nad Nisou v
fizeni. Ustavni soud po celou dobu fizeni povaZoval za u¢astnika tento organ veiejné moci, nikoliv Finanéni tiad v Usti
nad Orlici, jemuZ Finanéni Gifad v Jablonci nad Nisou postoupil zadost Ustavniho soudu o vyjadieni. To proto, Ze podle §
76 zikona o Ustavnimsoudu je uGastnikem fizeni o Gstavni stiznosti statni organ, proti jehoZ zasahu ustavni stiznost
smetuje, tj. v daném piipad¢ statni organ, ktery vydal ustavni stiznosti napadené rozhodnuti, nikoliv statni organ, ktery je v
uréité oblasti statni spravy ve vztahu ke stézovateli aktualné mistné piisluiny. Ustavni soud proto procesni tikon, jimz
Finanéni ufad v Jabloncinad Nisou Ustavnimu soudu oznamil postoupeni zadosti o vyjadieni, kvalifikoval tak, Ze se
opravnény tcastnik v dané Thité nevyjadiil. Posléze zaslané vyjadieni Finanéniho ufadu v Ustinad Orlici je proto
irelevantni, nebot’ jej neucinil t€astnik fizeni.

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

VBmé dne 18. listopadu 2008

Ivana Jant
predsedkyné senatu

Odlisné stanovisko JUDr. Ivany Jant k vyroku nalezu:

Ve smyslu § 22 zik. &. 182/1993 Sb., o Ustavnimsoudu, ve znenlpozdejswh predpist, podavam odlisné stanovisko k ndlezu
Ustavniho soudu ve vécisp. zn. I. US 1835/07, nebot’ se domnivam, 7e Ustavni soud mél ustavni stiznost zamitnout. K
tomuto zavéru mne vedou nasledujici divody:

VétSinové stanovisko dospélo k zavéru, ze daitova kontrola v souzené véci byla zcela formalnim, a proto netistavnim
ukonem. Divodemtohoto hodnoceni je "nedostatek apriornich diivoda k zahéajeni dafiové kontroly a absence jejich
sdéleni stézovateli". Z vét§inového nazoru, obsazeného v odiivodnéni nalezu, vyplyva, Zze dainovou kontrolu je mozno
uskutecnit pouze tehdy, pokud ma spravce dan¢ podezieni o zkraceni danové povinnosti (které nadto je povinen
kontrolovanému danovému subjektu sdélit). Neexistuje-li takové podezieni, nebo neni-li s nim kontrolovany daiovy
subjekt pfi zahajeni danové kontroly seznamen, jde podle vét§inového stanoviska o ukon formalni, a tedy netistavni.
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Uvedeny zavér dle mého soudu neni piijatelny, nebot’ nedostate¢né rozliSuje mezi daiiovou kontrolou ve smyslu § 16 odst.
1 zakona ¢. 337/1992 Sb. (dale jen "dafiovy fad") na strané¢ jedné a vytykacimiizenim ve smyslu § 43 odst. 1 dafiového tadu
na stran¢ druhé, a to do té miry, Ze rozdily mezi obéma stira a pozadavky kladené na vytykaci fizeni vztahuje nespravné ina
danovou kontrolu. Oba instituty pfitom slouz zcela odlisnému ucelu, coz se nutné projevuje také v predpokladech pro
jejich pouziti a v néleZitostech kladenych na procesni tikon spravce dané, jimiz se postup podle obou ustanoveni za¢ina.
Danova kontrola slouZi ke zjisténi nebo provéteni danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané¢. Zjisténi nebo provéfeni rozhodnych okolnosti pfitom vitbec neznamena, ze spravce dan¢ ma podezreni o
Zkraceni dailové povinnosti; mize jit o nahodilé provéfeni toho, zda dan byla stanovena spravné, ¢inikoliv. Na situaci, kdy
takové pochybnosti vyvstanou, nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 danového fadu, v némz je upraveno vytykaci
fizeni: " Vzniknou-li pochybnosti o spravnosti prilkaznosti nebo tiplnosti podané¢ho danového piiznani nebo hlaseni,
popiipadé dodatecného danového piiznani nebo nasledného hlaseni a dal§ich pisemnosti ptedloZzenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, spravce dané ve vyzveé sdéli danovému subjektu tyto pochybnosti
zpusobem umoziujicim daiiovému subjektu urcitou odpoved’ a predlozeni ditkaznich prostredkil. Soucasné spravce dané
vyzve danovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadiil, zejména, aby neupIné udaje doplil, nejasnosti vysvétlil a
nepravdivé tdaje opravil, nebo pravdivost udaji fadné prokazal."

Rozdilny Gcel obou institut se promitd, jak bylo fe¢eno, do odlisnych ptredpokladi pro jejich aplikaci a do naleztosti
procesnich tikoni, jimiz spravce dané pfistupuje k jejich pouziti. V ptipadé vytykaciho fizeni se vyzaduje, aby zde byly
pochybnosti charakterizované v § 43 danového fadu (slovy nalezu, aby zde bylo "podezieni"); tyto pochybnosti je
spravce dané ve své vyzve povinen danovému subjektu sdélit, a to natolik konkrétné a urcité, aby se k nim mohl danovy
subjekt vyjadfit. Naproti tomu predpokladem daniové kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dané¢; jde
pouze o zisténinebo provéteni toho, zda byla stanovena spravné. Vzhledem k tomu, ze zakonnym predpokladem danové
kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani pozadovat, aby v protokolu o
zahajeni danové kontroly jakékoliv pochybnostiuvadél. VEétsSinovy nazor tim, ze existenci "podezieni" a jeho sdéleni v
protokolu o zahajeni danové kontroly vyzaduje, ptisuzuje dafiové kontrole funkci vytykaciho fizeni, a v konecném
dusledku tak podstatné - v rozporu s jejim ti¢elem - omezuje prostor pro uplatnéni daiiové kontroly.

Uvedeny zavér samoziejme neznamena, Zze danova kontrola umozniiuje spravci dané uplatiovat statni moc vuci danovému
subjektu svévolné. K tomu staci odkazat na bohatou - a nutno fici, Ze i danovym subjektim vstficnou - judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k § 16 danového adu, publikovanou ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Za
vS§echny staci citovat ivahu obsazenou v rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. 735/2006 Sb. NSS: "...je nezbytné, aby spravce
dané podle zasady pfimétenostirespektoval, Ze pfi vyzadani plnéni povinnosti v daiovém fizeni je tieba volit jen
prostfedky nejméné zatézujici daniové subjekty (§ 2 odst. 2 danového tadu), coz v piipadé danové kontroly znamena jeji
provadéni v nezbytné nutnémrozsahu ve vztahu k dosazeni ucelu danového fadu (§ 16 odst. 1 véta druha danového tadu).
Z vyse uvedenych skutecnosti lze dovozovat, ze hledisko spravného a uplného zjiSténi, stanovenia spnéni daitovych
povinnosti neni prioritni, naopak vzdy je tteba peclivé udrzovat stav rovnovahy mezi zajmy statu a danovych subjektt."
Spravce dané je tedy pfi dafiové kontrole vazan nejen zakonnymi omezenimi, ale i fadou principl, na nichzje pravni stat
zalozen. Nelze vSak souhlasit s tim, aby tato omezeni §la dale, nez odpovida ucelu daniové kontroly, a aby tak v podstatné
mife omezovala moznost jejiho vyuziti.

Nemohu souhlasit ani se snahou piipodobnit daiiovou kontrolu trestnimu fizeni a s timspojenou tvahou o "presumpci
viny", a to ani "z pohledu ustavnépravné vyzadovaného respektu vetejné moci k svobodné sféie jednotlivce". Uplatnéni
vefejné moci v trestnimfizeni a pti dainové kontrole ma podstatné¢ odlisnou povahu a obsah, jejim pfedmétem je zcela néco
jiného a diametraln¢€ rozdilné je také postaveni orgdnt, které ji uplatnuji, a té€ch, vici nimz smeétuje. Praveé tivaha o
presumpci viny (ptedpokladu, ze kazdy danovy subjekt svou dafiovou povinnost zkratil, a proto je mozné jeho daitovou
povinnost provéfit; vizbod 32 nalezu), je jednozna¢nym dokladem toho, k ¢emu takové povrchni pfipodobnéni vede.
Spravce dané tim, Ze piistoupi k dailové kontrole, v zadném piipad€ neptedjima, Zze dafiovy subjekt, u néjz probiha kontrola,
zkratil svou dafiovou povinnost, pravé tak, jako kupt. Ceska obchodni inspekce nekontroluje pouze restaurace, o nichz ma
diivodné podezieni z porugovani hygienickych norem, nebo Policie Ceské republiky nezastavuje pouze ty Gi¢astniky
provozu na pozemnich komunikacich, u nichz pojala podezeni, ze porusuji pravidla silni¢nitho provozu, apod.; spravce
dané pouze provéiuje, zda kontrolovany danovy subjekt si dan stanovil spravné. Moznost takové kontroly je pfitom nutno
chapat v souvislostis celkovou koncepci danového fizeni, jez je zaloZeno na tom, Ze je to danovy subjekt, kdo dan sam
piiznava. Proto také musispravce dané byt opravnén v ramci daniové kontroly provéfit, zda daniovy subjekt sdm svou dan
stanovil spravng, ¢inikoliv. Pfitom je nutno siuvédomit, Ze je prakticky nerealné, aby kazdé danové ptiznani bylo ihned
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provéteno; i ztohoto hlediska Ize bezpochyby usuzovat, ze nahodila danova kontrola ve vefejném zajmu pfispiva k
fadnému danovému odvodu, a timik naplnéni piijmi statniho rozpoctu (§ 1 danového fadu), ze kterého jsou financovany
potieby socialniho statu, jimz Ceska republika jako pravnia demokraticky stat ve své podstaté nepochybné je (i kdyzse
takto explicitng v Ustavé nedeklaruje). Ve stejném pohledu je nutno vyvazovat i "svobodnou sféru jednotlivee", kterou
vét§inové stanovisko spravné zmiiuje, s "vefejnym zajmem" na shromazdéni dostateénych prostiedkd, nutnych k
pierozdélovani v ramci solidarity se socialné potfebnymi, jakozik financovani dalSich potfebnych funkei statu.

Ve vztahu k souzené véci zuvedenych uvah vyplyva, Ze zahajeni danové kontroly u sté€zovatele dne 20. 12. 2002 nelze
povazovat za formalni ukon; to nejen z divodu praveé vyloZenych, ale i - a v tom (jediném) se s vétSinovym stanoviskem
ztotoziuji - proto, Ze po tomto datu kontrola skutecné€ plynule probihala, jak plyne ze spravniho spisu. Zahajeni danové
kontroly tak je mozno povazovat za tkon, ktery pterusil béh prekluzivni lhiity pro vyméteni dané€ podle § 47 odst. 2
datiového fadu. Ustavni soud proto mél ustavni stiznost zamitnout, a nikoliv ji vyhovét.

VBme 18. listopadu

Ivana Jant
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